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enmí parapresentarun estadodela cuestiónsobrela "Interpretación







Desdeluego,la palabra"interpretar"sugiereque son posiblesvarias
soluciones...y enmuchoscasosno seráposiblellegara certezasincon-
testablesl.
Por estacomplejidadmismadel asuntoplanteado(ademásde por
razonesdetiempo)novoyapresentaraquíun estadodelacuestiónno
yacompletosinoni siquieraamplio,conlareferenciacrítica,ensucaso,




Naturalmente,siendoesteun congresosobrela Historiade la lengua
española,el castellanomedievalseráel objetodemisobservaciones(y
eventualmentelosdialectoscentrales);esclaroqueesésteun problema
quepresentaperfilesespecíficosen cadalengua,pero que,al mismo







Actas VI Congresolntcrnaáonal deHistoria dela Lengua Espaiíola (Madrid, 29/9/034/10/03)







rica entonceshabráque buscarlas líneasmaestrasde la articulación
entregrafíay fonética;y el asuntoen cuestiónseríamáso menoséste:
¿cómoserepresentanlosfonemasenunsistemarománico,oenlosdife-
rentessistemasgráficosasociadosacadalenguaromance?30,bien,sies
un problemafundamentalmentepráctico,habráque dirimirlo en la
esferaconcretadel texto,de lasdiferentesclasesde textosy en cada
textoen particular.En definitiva,¿estamos,anteunacuestiónlingiiísti-
cao anteunacuestiónfilológica?Creoquelo tinoy lo otro,pues,justa-
mente,losavancesenel asuntoquenosocupahanvenidodedoscam-
pos:por un lado,delmejorplanteamientodelproblemageneralde la









in presentia;la otraesvirtual,ib absentia.Por estomismo,nuestradisci-
plina,ha tenidoquehacerdela necesidadvirtud.A nadiequepreten-
dieradescribirla variedadfonéticadel españolactualse le ocurriría
intentardeducirlade los textosescritos.Si acaso,acudiríaa los textos
paracorroborarla extensióndedeterminadosusosenlaescalasocialy
su proyecciónsobrela prácticade la escritura,pero,comoeslógico
haríaencuestasdirectasparadar cuentade la normay el uso.Ahora
bien,sólodesdehacepocomásdeun siglocontamoscon registrosde




límitesde la malaortografíaen romance.¿Porquéel inglésfish no seescribeghotidel
todo?",enBlecua,JoséManuel,Juan Gutiérrezy LidiaSala,eds.,EstudiosdeGrafemáticaen
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voz4•La únicarealidadquesepresentade manerainmediataal estu-
diosodela lenguamedievalesel manuscrito(y,paraun limitadoespa-
cio de tiempo,el impreso),mientrasque el usooral que seesconde
detrásdela escrituraes,paranosotros,necesariamenteel resultadode
una reconstrucción5•Y estacarenciaobligaa forjar una metodología
filológico-lingiiísticalo másafinadaposiblequepermitahacerdeduc-
cionesfiablesa partirdelasgrafías.








c) La lecturaque de éstese haría (téngaseen cuentaque podía
hacersequizáenotroespaciogeográfico,o tiempodespués).
d) y; en un planomásgeneral,podemosagruparestascuestiones
parcialesen la preguntabásicay general:¿quénosdicenlasgra-
fíasmedievalesacercadelapronunciación?
y aquípodremoscontestarquemásalláde la comparacióncon el






















pérdidadeésta,la igualaciónentreby v, elprocesoevolutivodelassibilantes,ladesapari-
cióndelaconsonantefinaldesanto grand.
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ducidoen unaresoluciónsatisfactoriade lascuestionesconcretasque
preocupana losestudiosos7•
2. RELACIÓN ENTRE LENGUA HABLADA Y LENGUA ESCRITA
El marcoen el quehayqueplantearel asuntoaquíconsideradono
esotroqueel delarelaciónentrelenguahabladaylenguaescrita.Cosa
essabidaqueel estructuralismodeSaussure,alseñalarla prioridaddel
estudiosincrónicode la lenguasobreel diacrónico,relegóaun segun-
do planoel examende la lenguaescrita.La lenguaescritaseveíaasí
comoun sistemasecundario,meratranscripcióndela lenguahablada,
y esquesehabíatomadoconcienciadela riquezasemánticaycomuni-
cativaque dabana la lenguahabladalos componentesde naturaleza
fónicacomola entonación,de losqueen los textosescritosla puntua-
ciónsevecomotorperemedo.Comoen tantosotroscasos,estapostu-

















7En lasúltimasdécadas,muchasde lascertezasde MenéndezPidal han sidopuestasen
duda, pero no siemprehan sido reemplazadaspor explicacionesalternativassatisfactorias.
Basterecordar laspalabrasde CarmenPensado:"En resumen,¿quéerany cómoseleían el
latín medievaly el romance?Porque el estadode confusiónesgeneralespor lo que inclu-
so lasminuciashan de quedarclaras.La única posibilidadque no cabeesdar por zanjada
la cuestión" (art.cit., pág.239).
R Saussure,Ferdinand de, Cours de linguistique générale,ed. crítica de Tullio de Mamo,
Payot,París, 1975(Trad. esp.:Curso de lingUisticageneral,Alianza,Madrid).
9Jakobson, Roman,"Principesde phonologiehistorique",apéndicea losPrínciPes depho-
nologiehistorique,de Trubetzkoy,Nicolai Sergeevic,Klincksieck,Paris,1949.Véansetambién
Jakobson, Roman,EnsayosdelingUisticageneral,SeixBarral,Barcelona-Caracas-México,1981.
Jakobson, Roman y Morris Halle, Fundamentosdel lenguaje,Ayuso,Madrid, 1974.
10 Koch, Peter y Wulf Oesterreicher, GesprocheneSprache in der &mania: Franzosisch,
ltalienisch, Spanisch, Tubinga, 1990.
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Kochy Oesterreicherhan llegadoa señalarque la distinciónescrito/
oraldichadeun textoespreviaa lasconocidasdicotomíasaussureanas
lengua/hablay sincronía/diacronía.Para estosautores,la relación
entreescrituray oralidadsearticulaen tornoa un doblebinomio:a)
concepciónoral:al) realizaciónoraly a2) realizaciónescrita;b) con-
cepciónescrita;b1) realizaciónescritay b2) realizaciónoral. La varia
proporciónde oralidady "escrituralidad"en la concepcióndel escrito
permitedarcuentadelavastatipologíatextualquedesdehacetiempo
habíanrastreadolos romanistas(d. el conocidoensayode Zumthor
198311)•
Queambosplanos,el oraly el escrito,no puedensiemprereducirse
unoalotroesalgoquelaescriptología(o,quizámejor,escritología)seha
encargadode demostrarsobrebasescientíficasI2•Justamente,parala
EdadMedia,y aundespués,sehadestacadola fuertepresióndela len-
guahabladaen la conformacióndel textoliterario,de acuerdocon lo
PeterKochllamó"oralidadelaborada"13.
En suma,hoyestamoslejosde la consideraciónde la lenguaescrita
como mero trasuntode la habladasegúnla considerabaSaussure.
TrabajosrecientescomolosdeBlanche-Benvenistehanllevadoadesta-
carestaautonomíadela lenguaescrita,y ellosenotaen lapercepción
nuevade algunasde suscaracterísticastal vezno evidentes.Blanche-
Benvenistejemplificaunadeellasconunafrasegraciosadeunaredac-
ción infantil:"el retratode mi papátieneel pelocalvo"14,frasequese
justificano porquelosniñosatribuyana una foto característicasde la
realidad,sinopor el modoen queen un sistemade escritura"primiti-
vo"sepresentaríaun segmentoralrepetido.Esdecir,"El retratodemi
papátieneel pelocalvo"corresponden laexpresiónorala "El retrato
demi papá.Mi papátieneel pelocalvo".La haplografíaes,pues,uno
rasgoquetienebasepsicológica,ynoserádeextrañarqueaparezcacon
"Zumthor,Paul,Introduction a la poesieorale,Seuil,París,1983.Echamosdemenosen
estaobradeZumthor,por lo demásvaliosísima,un fundamentolingiiísticodesdeel que
abordarelestudiodelarelaciónentreescriturayoralidad.Enlosúltimosañossehaninves-
tigadosobretodolasconsecuenciasqueparalaorganizacióndeldiscursoylasintaxistiene
la tipologíatextual(d. Kabatek,Johannes "¿Cómoinvestigarlastradicionesdiscursivas
medievales?",enJacob,DanielyJohannesKabatek(eds.),Lengua medievaly tradicionesdis-
cursivasen la Península Ibérica.Descripcióngramatical-pragmáticahistórica-metodología,Vervuert-
Iberoamericana,Madrid-Frankfurt,2001,págs.97-132).
I~Sueleconsiderarsefundacionalde la estadisciplinael artículode Goebl,Hans,
"Qu'.est-<:equ lascriptologie?",enMedioevo&manzo, 11,1975,págs.3-43.Antecedentesla






J4Blanche-Benveniste,Claire,Estudios lingiiísticos sobrela relaciónentreoralidad y escritura,
Gedisa,Barcelona,1998,pág.163(eltexto,originalmente,nfrancés,escritoporun cha-
valde7años:"leportraitdemonpapaalescheveuxchauves").
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particularesdesarrollosenlostextosromancestempranos.Piensoenla
explicacióndeGonzálezalIé sobrelossupuestosverbosterminadosen
-nt del PoemadeMio Cid.En realidadpuedentno esmuestradeunafase








motivos,si no setratabadeun falsoparalelo.Y digoestoporque,aun-
queelconceptodefonemaresultaatodosevidenteyformapartedelos
principiossobrelosqueseasientala investigaciónsobreel nivelfónico
de laslenguas,su aplicacióna la descripciónde la realidadfónicade
épocaspasadasendistintosespaciosgeográficosesmásdifícildelo habi-
tualmentesenosquierehacercreer.Metertodala complejarealidad
fónicadelcastellanomedievalenun mismosaco,el deun supuestosis-
temaortográficoy fonológico"alfonsí",no resultajústificadopara
todos.Y yamanifestósusreservasE. Scolesenlosañossesentacercade




ficaciónqueestábien lejosde la complejidadde la manuscrituranti-
gua,puesni siquieraresultaevidentequéelementoshandeintegrarla
listadelosgrafemasrepresentadosenun textoconcreto,ni cabehablar
de unaúnicanóminade grafemasparatodala EdadMedia.Nosotros
estamosacostumbradosa diferenciarentre"u"y "uve",peroestono es
tanclaroparalamanuscrituramedieval,cuandolasformasredondeada
y angularde ¿unamismaletra?representabantantoel valorvocálico
comoel consonántico,bienqueno de maneraigualen losdiferentes
contextos1'.
Ejemploparadigmáticode la dificultadquetieneel soloinventaria-
dodelosgrafemaseselcasodela} "alta".En laescrituracursivadelXIV
al XVI la i adoptaunaformaprolongadahaciaarribaparaelvalorcon-
15GonzálezOllé,Fernando,"Cuestionescidianas:1.Lafalsaterminación-NTdealgunas
terceraspersonasdepluralyotrospuntosdemofolologíaverbal.-2.Casadas 'servidoras"',
enActas del CongresoInternacional. El Cid. PoemaeHistoria, AyuntamientodeBurgos,Burgos,
2000,págs.129-150.
16Scoles,Emma,"Criteriortograficinelleedizionicritichedi testicastiglianieteoriegra-
fematiche",enStudi di LetteraturaSPagnola, 3,1966,págs.1-16.
17Losmotivosdelaopciónporlaformaangularo rodeadasonfundamentalmented
índolepaleográfica,yeslacursivalaquefavorecelempleodelaformaangular,sobretodo
en iniciodepalabra,por lo que,comoenelcasodela hr no etimológica.puedeconside-
rarse,almenosenparte,justificadaporsuempleocomoelementoparadiscernirpalabras.




consufunción,esdecir,consusvaloresfónicos,un alógrafode i, mien-
trasquela formalarga(J) parececonstituirmásbienun grafemadife-




Sobreel paralelode la distinciónfonéma/ alófonosecreóel con-
ceptodealógrafoalIado deldegrafema.Perohayquereconocerque
elandami~eteóricodelasegundadistinciónesmenossólidoqueelde
la primera.Y no todoslos autoreshan entendidoel conceptode aló-
grafode la mismamanera.Unospor alógrafoentiendenvariantesgrá-
ficasfuncionales,esdecir,quesirvenpararepresentarun mismovalor
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funcionales"quetienencomoguíala eficaciaen la representaciónde
la fonética,o, dichode otromodo,la funcionalidaddela escriturano
consistesinmásensuadecuacióna la realidadfonética21•
3. MATERIALIDADDE LA ESCRITURAY VALORACIÓNDE LASCRAFÍAS22
El formato,la materiaescriptoria-pergaminoo papel-,vanasocia-
dosa ciertosaspectosdela organizacióndela página("miseen page"
en la bibliografiaespecializada23),como la disposicióndel textoen
columnaso alíneatirada,lo queasuvezseasociaaunamayoro menor
separaciónentrerenglones,causayconsecuenciadelaadopcióndeun
determinado"modulo"(tamañoy proporción)dela escritura,y deun
tipo de letrau otro, con diferentesgradosde cursividad,con máso
menosabreviaturas;y todossonfactoresquecondicionanlasopciones




formalesque lo soportany condicionan.Y los aspectosmaterialeson
21Tratéde estacuestiónen "Paleografíae historiade la lengua",en Cuadernos
Hispanoamericanos,631,enero2003,págs.71-90.HacehincapiéenestarelaciónSantiago,










tenezca la cancilleríaregia.El gradodeformalizaciónde losdiferentestiposdedocu-
mentosnoeselmismo,lo quequieredecirquela innovaciónosedaporigualentodos.










tion ti un manuscrit du Xl' siecle:Le lectionnairede Lobbes,codexBruxelensis 18018, Éditions
ScientifiquesE. Story-Sciencia,Cante,1973.
24Paral "miseenpage"deloscódicescastellanosdels.XIII cf.TorrensÁlvarez,María
Jesús,Edición y estudiolingiiístico delFuero deAlcalá (Fueroviejo),FundaciónColegiodelRey,
AlcaládeHenares,2002,págs.29-48.
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causay consecuenciade la "escrituración"misma,de la formade las
letras,y,portanto,delosusospaleográficos,gráficosyfonéticosqueéstos
revelan,aménde que la tipologíaformal,constituidacomotradición,
renovadaen mayoro menorgrado,apoyarála presenciade rasgoslin-
giiísticosmáso menosinnovadores.Lo quesedesprendedeun acerca-








blemade la interpretaciónfonemáticade lasgrafíasmedievalesresulta,
pues,detodopuntoimprescindiblempezarporelexamendela letra.
Y empezandopor ladescripciónmismadelosusospaleográficosanti-
guos,no cabepensarqueen eseámbitotradicionalde la disciplinase
hayacompletadola tarea,yno podíaserdeotramanera,pueslospaleó-








ticoy la "alta"paraelvalorconsonántico",demodoquela 'Jota"moder-
naestácompletamenteprefiguradapor lamanuscrituramedieval.
y esqueentreel estatusde la manuscrituramedievaly la moderna
hayunadiferencianotable.La adscripcióngrafemáticadelossignosen
la escrituraactualtieneun carácterdiscreto,justamenteporqueasíes












letras.Cartillas españolaspara enseñara leerdelossiglosxv y XVI. Preliminar y ediciónfacsímil de34
obras,EdicionesUniversidadeSalamanca,Salamanca,1998).







(o faltade correspondencia)con los valoresfonéticos,pueshan de
señalarsemotivacionespropiamenteescriptológicasparala presencia
de unasu otrasgrafías.De estemodo,a la instauraciónen el sigloXIII
de la góticalibrariatextualisypre-textualiscorrespondeun notablefone-
ticismo, que alcanza su máxima cota hacia 1250 en el códice
Escurialense1.1.6,posiblementeprocedentedeAlbelda,estudiadopor
MorenoBernaF7;estefoneticismoseobservaenbastantemedidaenlos
manuscritosalfonsíes,lo queesfavorecidopor el empleodeunaletra
pocoo nadacursiva,en la queescaracterísticaesenciala homogenei-
daddela línea,queseconsiguepor laescasaprolongacióndeastiles,y
ellopermiteunamenorseparaciónentrerenglonesenordenalamejor
explotaciónde la página.Esahomogeneidad(con letrasvisualmente
muypróximascomoi, u,estasdosconvalorvocálicoy consonántico,o
comomy n), estáreñidaconla lecturarápida,puesaunqueno ofrece
grandesdificultades,necesitade una lecturalinealen la queseha de
pasarlavistapor casitodaslasletras,y estefactorfavoreceel mentado
foneticismo,siemprerelativo.Si la llamadalitteratextualisrepresentael
polo de menorcursividad,en la cancilleríadeAlfonsoX encontramos
usosprecursivos;no ciertamenten los privilegiosni cartasplomadas,
sinoen otrosdocumentosmenossolemnescomoel mandato,queser-
víaparatransmitirórdenesa los oficialesdel reino (eslo quehoysería




caa sí misma,sinoquela unidaddeescrituraesel nexo,y,enmuchos
casos,la palabra.Para leer no hacefalta"ver"linealmentelas letras;
segmentosdepalabraypalabrasenteras"saltana lavista"globalmente,
y la escrituraadquierecasiun carácter"logográfico"28.Esunaescritura
profesional,conescasoaprovechamientodela página,lo quefueposi-
ble graciasal empleomasivodel papel,muchomásbaratoqueel per-
gammo.
27MorenoBemal,]esús,Estudio lingiiístico delms.Escurialense[-1-6(Biblia romanceadadela
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Los usospaleográficostuvieronimportantesconsecuenciasen el
planográfico.El empleode unasu otrasletrasyano sejustificatanto
por suvalorfonéticocomopor sucapacidad e remitirglobalmentea
la palabraen cuestión;de estemodo,aumentanlos rasgosexpletivos
desdeelpuntodevistafonético,peroquecumplenbienconlafunción
deidentificarvisualmentelapalabra.Asípuedeinterpretarselempleo
frecuentede hr inicialno etimológica(hedat,henemigo).La hr no hade
versesinmáscomounagrafíalatinizante,sinomásbiencomoun indi-
cadordeloslímitesdelaspalabras,yestafunciónseperfilaasíyadesde
el s.XIV, y alcanzasuapogeoen la cursivaencadenadatípicade losss.
XV-XVI. De similarmanera,desdeel XIV seextendióen la escrituracas-
tellanael usode thr másalláde lasconvencionesde la escrituralatina.
Si antesseescribíathesorocon th,ahorano seráraro,por ejemplo,the-
mor,o inclusothener9•Estolimitaelvalorde"grafíalatinizante"quese
le sueleatribuira desarrolloscomoéste,por lo quela tradicionalcon-
sideraciónde "gruposcultos"queestosdigramastienen no dacuenta
de lasmotivacionesfundamentalesde suextensión.A suvez,lasrazo-
nesescriptológicasobliganareconsiderarlavaloracióndirectadetales
grafíasen casosen losqueesposibleuna interpretaciónfonética.Así
sucedeenlapalabradigno,puesno esprobablequeenmanuscritosdel
s.XIV seleyeracon [g] implosiva,y eslo másfácilqueestanuevapro-








romancede Alcaláde Henares(ca. 1235)no puedetomarsecomo
muestrade la pervivenciade la formalatina,pueslo másprobablees
queen la época,y en esecontexto,seleyeraalgoasícomoarcebispifI.
Tampocoseráfácilinterpretarnrodentrodelsistemadeescrituradelos
siglosXII Y XIII. MargheritaMorrealeseñalala transcripciónde '''trra'
con"terra"enlosDocumentoslingitísticosdeEspañadeRamónMenéndez
29A finalesdels.xvyprincipiosdels.XVI noseráraroencontrarinclusohesconIr. Como
reglageneralpuededecirsequea mayordistorsiónpaleográficadela formade lasletras
menorfoneticismodelaescritura,porloquelavariacióngráficadelaletraprocesalalcan-
zacotasmuysuperioresaladelagóticalibrariayminúsculadiplomáticadels.XIII.




medievales:problemaslingiiísticosytextuales",enSigno. Revista deHistmia dela cultum escri-
ta,2,1995,págs.19-27.
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Pidal, nº 152,24Ynº 157,12,13etpassim,"apesarde que tierraaparezca
con todassus letrasen el nº 159,4", fechado en Burgos en 120932.Ni
siquierael recursoa lasformasplenasdel textoserácriterioseguropara
resolverla abreviatura,debido a la variaciónentre formasde la misma
palabra;asíforde un documentodeVegade Espinareda(León)33apun-
ta,en principio a ri por su i volada,pero comoel documentoatestiguael
intercambiode ry 1agrupadas(regra),igualpodría leersela palabraabre-
viadacomo prior que como plior. Y máspreocupanteesla transcripción
del signo tironiano, puesen nuestratradiciónfilológicaseresuelvecon e
(o et), pero estáclaro que en documentostardíosvaley (con el agravan-
te de que en el s. xv, cuando sesuponeque todavíavalía e, setrazacon
una especiede vírguladel todo parecidaa laJ).
Creo que a estasalturasno sepuededudardel valorque parala histo-
ria de la lenguatieneel examenatentode los usospaleográficos,yaque
loscambiosen el trazadode lasletrasno formanun capítulode la "histo-
ria universalde la estética",comoalgunoshan creído,sino queobedecen
a lascomplejasrelacionesentrelos tresplanosarribaindicados,paleográ-
fico, gráficoy fonético.Ello puedeilustrarsecon uno de los cambiosmás
llamativosen el trazadode lasletras,el quedealugara la s "sigma";al res-
pecto he sostenidoen otro lugar que la s "sigma"nacedel engarcepor
abajode dos "eses"(-ss-), segúnpuede comprobarseen documentosde
finalesdel s.xm34.En muchosdiplomasdel s.XIV no esfácildistinguirsise
empleauna s de trazodoble o dos (el mismoproblemaseplanteaparala
ff.Estas"sigma"nacedeenlazarpor abajodosesesaltas,seguramentecon
inversióndel sentidodel trazo,puessi la s altasetrazade arribaa abajo,
cuando dos esesaltasse engarzandebido a una tendenciacursiva,justa-
menteestacursividadhacequesetracencon ductusdextrógiro,quepare-
ce lo habitualen la ssigmática.Estoexplicaquela distribuciónde ssigma
pudiera coincidir, en algún caso,con la doble S~5. La cuestióntiene su
importanciapara valorar los casosde confusión tempranaen el s. XIV y
parael estatusdela ssigma.CésarGarcíadeLucasseñalaenel documento
23 (ca.1500)de Textospara la Historia delespañolII quela ssigmaseemplea
para /s/ y s altapara /z/. El examendel documentoparececorroborar
estaimpresión36.Por desgracia,no he podido allegarotros documentos
que muestrenestereparto,pero bien pudieraserque personasde esme-








veces),esacon s sigma.Demasiadamentey desigualdadseescribencon s alta(la tradición
medievalempleós yno ssmayoritariamenteenestasdospalabras).VéaseTextospara la his-
toria del españo~l/,A1caládeHenares,Universidad,1994.
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radaeducaciónmantuvieranuna distinciónantiguaentregrafiasque




co- impidedistinguirentre/s/ y /z/. La cuestiónsecomplica,además,
porlaconfluenciaconestesignodelaz gótico-libraria,quealhacersecur-
sivaseigualaalsignoprocedentedess.
A mi mododever,y entrodellenoenunode lasmayoresdificulta-
desde interpretaciónde la escrituramedieval,lascuestionesquehay
queplantearsesondos:primero,¿quénosdicerespectode la fonética
medievalelqueenel sigloXIV ssevolucioneaun signo,la s sigma,que
no puededuplicarse,y que,por tanto,no puedemarcarla correlación
sonoridad/sordez?(hayquerecordarque,apesardesuorigen,pronto
la s sigmaseempleaenvezde la s simpleintervocálica,esdecir,para
























lógicasentreformasdeunamismaletra.Me refieroalusodela d rectay
la llamadad "uncial"(conel astainclinadahaciaadelante,quea veces
llegaaserdeltodohorizontal)ydeladerecta,queparaClaudioCarda
Turza,representan,respectivamente/d/ (oclusiva)y .Al/ (fricativa)37.
37GarcíaTurza,Claudio,enCriteriostradicionalesy renovadoresen la ortografia,op. cit.,págs.
57-65. Lacuestiónmereceunexamenmásdetalladodelquepuedodedicarleaquí.
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tión estáen quelosusosgráficossehantratadocasisiemprede expli-
cardeunamaneraunilateraldesdela fonética.
Desdeluego,uno de estosfactoresespecíficosque contribuyena





escapaquela variatiopuedeserla manifestaciónestilísticadela "varía-
ción"presenteen la lenguahablada,peroambasno puedenidentifi-





quereflejequeen el hablacoetánea,y quizáensuidiolecto,estasdos
solucionescoexistían.Perola variatiográfica,esdecir,laqueno essus-
ceptiblede interpretarsen términosfonéticos,entreLucasy Luchas,
por ejemplo,obligaaunaconsideraciónespecial.Comoelaprendizaje
de la escrituraeraun procesocostosoqueimplicabaadquirircompe-
tenciasmuysutilesresultapocoprobableachacara"primitivismo"estas
manifestaciones.Másbienhabráquetomarlascomoreflejopositivode
lavoluntadde favorecerla alternanciadeusosgráficos.En el idealde
escrituradelosmonjesdels.XII o XIII queelaborandiplomasycódices
38Hayqueprecisarquenosotrosoloconocemoslavariacióndelalenguaenelpasado
porsumanifestaciónescrita.Cuandohablode"estilo"nomerefieroalusocreativo,litera-
rio, sinoa algomáspedestrequepodemosglosarcomo"hábitosde escritura";p. ej.,el
"muchasvegadasenonunavez."deMenapuedesermatizadoencuantorasgo"estilística"si
sepiensaquelasdosformascoexistíancomoverdaderasopcionesenelidiolectodelpoeta;
eslo quemesugiereel empleode vegadasy vez.esenunacartaautógrafadeFernandoe!
Católico(seincluyefacsímily transcripciónenPrietoCantero,Amelia,Isabel la Católica en
la opinión de españolesy extranjeros.Siglos xv al xx, T. III Apéndices,Instituto"Isabe!la
Católica"deHistoriaEclesiástica,Valladolid,1970.El ApéndiceIII contienela Cartas autó-




deltaFacolta di LettereeFilosofia delt'Universitadi Padova, 11,1978,págs.249-261.




birsetierra,terra,o tra.Y no resultaráextrañoqueaproveche stasposi-
bilidadesal serviciode la variatio.Queríaestodecirque el correlato
fónicoera [tjéfa]o [téfa],cono sindiptongo,segúnloscasos.Lo más
probableen lasépocasantiguases que la variatiográficatengamás











comocon i (cortao larga)yg.yudgar,yugar,yent,perotambiénjudgar,
jugar, gent4I• ¿Semuestracon estasgrafíasunavariaciónfónica,o son
solodosformasde escribirel mismosonido?La respuestasólopuede
darseen el marcode un sistemagráficodel textoo de los textosque
correspondana un mismoentorno,o centrode producción,máspre-
cisamente.Aquívieneacuentoel conceptode"ortografía",porquesin
lareferencia un sistemagráfico(entiéndasequenopor fuerzacomún




Ascenciendoun peldañoen la forjadeun métodobasadoen el exa-
mendelatriplecorrelaciónentrepaleografía,grafíayfonética,seráobli-
gadopreguntarsenquémedidalasmudanzasortográficassonreflejode




lingiosdelossiglosVIII y IX: territario,terratario,terreturium,terraturio,oraturio [sic]. El lectorse
aturdeal pasarla vistapor tantasformasdisparesde un mismovocablo:altariu, autario,
autairo, autero,auterio,outeiro,octeiro,oteiro,oteroymuchasotrasmásporelestilo"(Orígenesdel
Español. Estado Lingiiístico de la Península Ibérica hasta el s. XI. Obras Completas,VIII, Espasa-
Calpe,Madrid,1986,!O"ed.[1"ed.1926],§ 107).
41Cf.Penny,Ralph,"TheOldSpanishGraphs'i', J', 'g'and'y'andtheDevelopmentof
LatinGe,i-andJ", enBulletin 01Hispanic Society,LXV,1988,págs.337-351.
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cambiosenlapronunciación.Claroquesisehabladecambioenlaorto-







ciónde la RealAcademiaseríainstrumentodecisivoparala "normaliza-
ción"ortográfica,peroni muchomenosdemanerainmediata,puesnien
losimpresosdels.XVIII la unidadortográficaestotalni losefectosen la
prácticamanuscritafueroninmediatos,ni tansiquieraentrelosilustrados.
y no merefieroaquía lasdiscrepanciasconscientesdeeruditos,como,




de modogeneralhastaavanzadoel s.XIX, cuandoseenseñódemanera
decididaenlaescuelalaortografíacadémica.
Peroun hechoculturalcomola ortografíahadesituarseensucon-
textohistórico,y en susrespectivoscontextosno handeevaluarsedel
mismomodo la variacióngráficaantiguay moderna.En una época
comolaactualenlaqueel referentedelamanuscrituraesla imprenta,
el idealgráficovieneestablecidopor unanormaqueseaprendeen la
escuela,normasupuestamenteinspiradaen la pronunciación43•En la
manuscriturantigua,ademásdelasrazonesgeneralesapuntadaspara
la situaciónactual,factoresescriptológicosdiversosvienena condicio-
nar lasopcionesgráficas,segúnhemosvistoaquí;a la luz deestosfac-
tores,la arbitrariariedadqueresultade soloteneren cuentael factor
fonéticoquedamuyatenuada,aunquenuncadejede existir.Así, el







pánico.Por señalarun soloaspectoquesesutraeal foneticismo,loscasosdefusiónpor
fonéticasintácticanotienenreflejoenlaescritura(salvoal,del),Yelcontinuumfónicohade
segmentarseen palabrasgráficas.Los lingiiistas,filósofosdel lenguajey estudiososde la
escriturasuelenpercibirsololosdes.yustesentregrafemas(mejordiríamosletras)como




la fonéticacorrelativa laescrituraquelafonéticaordinariao conversacional,segúndiré
enseguida.
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códicesydiplomasdels.XIV ala"disimilación"condo t interiores(cari-
dat, amiztaá),pudiendoserésteun condicionamientovisual(o de la
fonéticade la lectura)sincorrespondenciaexactaen el usoordinario.
y factorescomoésterestanvalora la interpretaciónhabitualde la ten-
denciaaescribir-tfinalcomoindiciodeensordecimient044•Resultasos-
pechoso,ami entender,quelaextensiónmayorde-ten lamanuscritu-
ra castellanacorrespondacon las postrimeríasde la Edad Media,
momentoen quelos finalesconsonánticosqueLapesallamó"duros"
eranmenosfrecuentes,en contrastecon la situaciónque la apócope
habíafavorecidohastael s.XIV.
El examendirectode códicesy diplomaspercibirálos sutilísimos
repartosquesedanentrela formade lasletras,comolos de lasfor-
mascontextualesde la r "demartillo"y "redonda",o entre d rectay
la (mal) llamadad "uncial",variantesestasúltimasusadas,respecti-
vamente,anteletrasdepalos(p. ej., u) y redondas(p. ej., 0)45.Ya la
luz de estossutilesrepartosalográficosde la manuscrituramedieval
puedeentendersemejorla pervienciadeusosgráficoscomoel de -ll
final en manuscritosdel s. XIII y XIV, queen códicescomolos de la
CámaraRegia alfonsí tiene un uso sistemáticoante palabrasque
empiezanporvocal,mientrasqueanteconsonanteseemplea-l. Para
C. Pensadoel repartoes indicio de pronunciacióngeminadade la
doble ll, cosaque a mí meparecepoco probable,puesaunquepor
fonéticasintáctica-con nosotros-,y en interior -innato- hayagemina-
dasenespañol,suestatutofonológicoeslimitado;no dalugara dife-
renciasgramaticalescomo las del italiano (p. ej., fut. pregheremo/
cond.pregheremmo).Lo que sí demuestrael citadorepartoesque la
manuscrituramedievalesmuchomenosarbitrariade lo quepodría
parecerdejuzgarsesóloentérminosfonéticos,y,por lo tanto,el con-
ceptode "normagráfica"es aplicablea la manuscrituraantigua,a
condiciónde que no seentiendacomoel prescritodesdeinstancia
política,desdeunaautoridad,comola propiamonarquíaen la figu-
radeAlfonsoelSabio,segúnseharepetidotópicamente(ytemoque
seseguirárepitiendo).y estaconstaciónde la habilidadgráficaque
seobservasobretodoen la letra"textual"decódicesdel s.XIII ayuda
a respondera la preguntaquesehaceAriza46en el sentidode quesi
enladocumentaciónalfonsíyotrostextossedistinguenlastrespare-
jas de sibilantesno seríaporquehubieraexpertosen fonéticahistó-
44Cf. Torrens,MaríaJesús, "¿Ensordecimientode lasconsonantesfinales?El casode -t
y -r!', enActas delIV CongresoInternacional deHistoria dela Lengua Española, La Rioja, 1-5abril
de1997,editadaspor Claudio GarcíaTurza,FabiánBachilleryJavier Mangado,Universidad
de La Rioja, Logroño, 1998,vol. 1,1998,págs.303-317.
45Recientementehayquienpropone un valorfonéticodiferentepara d rectayuncial en
algunoscódiceslatinos (v.s.n. 37).
46 "En torno a las confusionesde sibilantesy otros fenómenosfonéticos (siglosXIV al
XVI)", en Saralegui,CarmenyManuel Casado,Pulchre, bene,recte.Estudios en homenajeal proJ
Fernando González~Ué,EUNSA, Pamplona,2002,págs.121-137.




minadatradiciónde escriturano prejuzgala fonéticaindividualde
quienescribe.Y en esesentidoapuntala imprenta,quefrenteal apa-
rentecaosortográficodelacursivadels.xvfuecapazde"restablecer"la
mejortradicióndistinguidoraentrelassibilantesdels.XIII, yasíseveen
la edicióndel ViajedelParnasode 1614,dondesecompruebaquesólo




temaconsonánticomedievalde sibilantes,sólosusgrafías.Por el con-
trario,puedequeunaspocasgrafíasinnovadorastenganmásvalor'que
cientoquesiganelusotradicional,loquenoesincompatibleconlavalo-
raciónparticularizadaen cadacaso,por la posibilidadde quealgunos
hapaxdenuncienmerosdescuidos,deacuerdoconla ideaqueexpresó
A. Varvaroconelproverbio"unagolondrinano haceprimavera"48.
A la luz de estosplanteamientos,lasparejasdel tipoyudgar/judgar
antespresentadas,vistascontrael fondo de la tradiciónalfonsíbien
podríanindicarvariaciónfonética,todavezquenoseencuentranotros
casosde polifuncionalidadconsonánticade estasgrafías,frentea la
ortografía"primitiva",representadapor el segamosde las Glosasemilia-
nenses,dondedebíavalermediopalatal.Sinembargo,enelcódice1187
de la Gran Conquistade Ultramar,de hacia1295,épocade SanchoIV,
encontramosunafyaciónformaldeestaalternancia:gentconapócope
seescribesiemprecong;yente,con -efinal,cony. Estecódicemuestra,
pues,una fyaciónmeramentevisualde una diferenciagráfica,yasin
transcedenciaparala fonética.
6.TRADICIONES DE ESCRITURA Y VALORACIÓN FONÉTICA











48"Autografinon letterarie linguadeitesticastiglianie teoriegrafematiche(sullapre-
suntaomogeneitiilinguisticadeitesti",enStudidi LetteraturaSpagnola,3,1966,págs,1-16,











mientodesumodelo(inclusoen detallesgráficos)y la actualización.Y
estoafectano soloa lassolucionesgráficasindiferentesrespectode la
fonética(i corta,largao y griegaconvalorvocálico),sinoagrafíasquese


















cológicosdelactodecopiar)la lenguadesumodelo.Eslo quesucedeenel casodelms.
Esc.1.1.2deprincipiosdels.XIV, queapesardelosnomásdetresdeceniosquelo separan
desumodelo,el Urb. lato539de la CuartaPartede la General estOTÍa(sino habíacódice






cióndeescrituraenlaqueel textoseinserta,o, enel planogeneraldelasdiferenciasde
lenguaen distintosniveles,a diferenciasgeográficas(atinadasobservacionesal respecto
puedenleerseenFernándezOrdóñez,Inés,"Haciaunadialectologíahistórica.Reflexiones
sobrela historiadelleísmo,ellaísmoyelloísmo",enBoletín de la Real Academia Española,
LXXXI, 2001,págs.389-464).
50 El primerode ellos,ArchivoHistóricoNacional,carpeta842,nº 21,de 25de sep-
tiembrede1399;lagrafíavuelveaaparecerenotrodocumentodelmismoarchivodel3de
mayode1459(carpeta861,nº8).
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La relaciónentregrafíayfonéticahabrádeconsiderarsenundoble
plano:1)eldelreflejodelusohabladodequienescribey2)eldelposi-
ble consensosocialque muestrala escritura.Ambosplanosestánen
cambianteinteracÓón,enla medidaenquequienescribehadepartir
de losusosquele ofrecela tradiciónaprendida,peropuede,a suvez,
reformarlacon supráctica.El conceptode tradicióndeescritura,que
creo preferibleal de "scripta",resultaasí fundamentalparavalorar
fonéticamentelosusosgráficos51•Yla reglageneralpuedeserlasiguien-
te: el acomodoa una tradiciónno indica necesariamenteadhesión
fonéticadequienescribeaesosusos;suapartamientosíesseguramen-
teun indiciodeno adscripciónal sistemaquehabitualmentereflejaba
la escritura.Volviendoal casode"esesigma",quienen el s.XIV apren-
deel usocursivo,aunqueensuidiolectodistinguieraentreesesorday
esesonora,no podrádistinguirlasen la escritura(salvotentativasres-
tringidascomoladelcitadopriordeLupiana),pero,consideradoensu






un indicioparaesclarecerla geografíade loscambios,o, paradécirlo
másasépticamente,paratrazarel reflejodeloscambiosfonéticosenla
escritura.Una someracomparaciónentreescritoriosmedievalesmues-
traa lasclarasquelaadecuaciónala lenguadeusoo al"dialectolocal"
no es el único factor que explicael comportamiento rtográfico.








textospara percibir significativasdiferencias,empezandopor el de
Astorga:
(1) Enel anna del Nasc;:imjentodel nuestroSaluadorihesuxpistode mj\l
trezjentos Nouenta ochoannasmartesveynteochodiasdelmesde
mayoenpnsenc;:ia(2) de mj pero\lopeznotariopublicopor nuestrosen-
nar el rreyenlac;:ibdatde astorga delostestiga;deyusoescriptoseste
dichodiaestandoenlStadichac;:ibdatdeparo(3) enlascasasdelabbad
monlSteriode santoandrlSdespinareda estandoy prlSentdon alfon-
S¡Entiendoaquítradicióndeescriturareferidaa un espacioconcreto;el casocaracte-
rísticoeseldeun monasterio,conunanotabilísimacontinuidadenel tiempo,aunqueno
faltenloscambios.
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so por la gracia de dios abbad que ora es del dicho monesterio
pares(4)(;ieronyjuan pere.zperojane.z antoniopere.zjuan asensio
gon~aloperezjuan alfonsomoradort.5ensantfelizdeentreanbasaguas
lugarquedexieronque(5) eradd dichomonesteriodd dicho abbadE
luegolos dichosjuan perez perojane.z antonioperez juan asensio
go~alo perezjuan alfonsodexieron pedieronpor (6) men;edaldicho
abbadqudosqUt.5iesepenIonarquenon queriancond pleitonjn con-
tiendamasqudo querianserujrbien lealmjenteasycomosusvasallos
(7) buenos lealt.5quedexieron confesaronqueerandeldicho mones-
teriodeldichoabbaden ***nonbreddosotra¡abbadt.5quesu~ediesen
end dicho monesterioE (8) si algunamaljnconjaauja dellos qudle
pedianpor men;edqueoujesedellospiedatqudlosseponjan enlassus
manosE luegoel dicho abbaddixo (9) qUt.5sepa1tiadel dicho pleito
qudespenIonauapor seruj~iode dios E destotodo en como pasolos
dichosjuan perez perojane.z antonioperezjuan asensio(10) go~alo
pere.zjuan alfonsorrogaronamjeldichonotarioqudodiesesignadode
mj signoa dichoabbadtesti~quefueronpnsentesdonjuan perezmes-
tre salade (11) la eglesiade astorga diego llope.zmoJ!jedel dicho
monesteriogar~iaferrandez.alfonsomende.zjuan pere.zperoferran-
dez.clengo lopegonzalez.alfonsomjcolasomnes(12) deldicho gome.z
melendoescriuanosotra;E yo perolope.znotariosobredichopor que
fuy prt.5entea estoquedichoes al dichorruegofiz (13) escriujresta
carta fiz aquiSosignoqueestal (signo)en testimoniodevenIat
(ArchivoHistóricoNacional,Clero,León,carpeta842,nº 16,28de
mayode1398,Astorga,León,Cartapor la quesedacuentadelapeticiónde
perdónquedirigenvariosvecinosde Sahelicesal abad de San Andrés de
Espinareda,y perdónconcedidoporéste)
y siguiendopor el delmonasteriodeVegadeEspinareda,soloun año
posterior:
(1) Sepanquantosestacartaviren como Nos el prior & conventodel
mont.5tenode santAndrt.5(2) despinaredasiendotodosjuntados en
nuestrocabjllosegunqudoAuemosdeuso& decostumepor (3) orde-
namjentode nuestrarregraotmgamos& conos~emosqueAben quatro
/0 cinco Annos quenos & don al(4)ffonsoabbaddel dicho nuestro
mont.5tenoqueMoreymosAuosperofernandez.& A vuestramolermaria
pere.zmoradort.5en (5) sanJohandelamatapaTclsienpreiamaysporjuro
devuestraheredatvna\jnna ensanjohandela (6) matasocanpannade
sanjohan &jaz u digenla mata& a por termjnosde filos queforon de
johan (7) ****el dicholugarde sanjohan & por termjnosde Monso
galego& por quantononoviestesla (8) cartaquandovoslaMoreymos
~ertificamosvoslavuestraper lope alfonsonotariopublico ennOs(9)
coutos& lugart.5del dichonuestromont.5tenoquela adespor vuestra&
por juro de vuestraheredatpma (10) sienp" iamayspmavos& pala
todavuestraprogenjapor tal pleito& condic;:ionquenosde desvos/0
quien(11) vuestravozo\jer Annos/0Ala Abbaddel dichomont.5teno
dosmoravedisdaochoen soldocadaun cada(12) Anno por sanJohan
delmesdeJunjo en paz& ensaluo&A \jendovos/0quienvuestravoz
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ovi(13)erA bender/0enpennar/0Arrendar/0darporvuestrasalmas
estadicha\jnna queladedesAl (14)Abbad /0 al conventodel dicho
mon15teriotantopor tantosela quisiermos& sela non quisiermos(15)
quelade desAtal personaquepagellenel dicho foro cadaAnno &
Atiendaestascondiciones(16) sobredichasE yo el dicho perofernan-
dezpor mj &por la dichamjamoller& por quiennuestra(17)vozo\jer
Asi rres¡;:ibodeuosel prior & conuentola dicha\jnna conlascondi¡;:io-
nessobre(18)dichasE por queestoseafirme& nonvengaen dubbda
rrogamosalopealfonsonotariosobre(19)dicho queescripvadestodos
cartasAnvasenuna tenor & lassignede so signo& dia Auos (20) el
dicho perofernandezla vna& al conventodel dicho mon15teriola otra
quefuron feytasennodicho (21) mon15teriovinte& cincodiasdel mes
de setenbreAnno del na¡;:imjentodel nuestrosaluador(22)jhesuxristo
demjll & trezientos& noventanueveAnnostestigasqui present15furon
lopegarcia(23) c1erigogon<;alofernandez¡;:lerigol pe rrodriguez¡;:lerigo
lopenunesgzllfernandezjohan alfonsomorador15en (24)veyga& otros
E yo lope alfonsonotariosobredichoA estofuypresenteconlosdichos
testigos(25) & al dicho rrogo escripvydestodos cartasAnbas en un
tenor& puysen cada(26)vnadelasmjo nome& mjo signoqueestal
(signo)por testimoniodeverdat(27)Yo lopeaffonsonotario
(ArchivoHistóricoNacional,Clero,León,carpeta842,nQ 21,25de
septiembrede 1399,monasteriode SanAndrésde Espinareda;El con-
ventodeSanAndréscertifica-por mediodedoscartas-laconcesióndeunaviña
enSanJuan dela Mata a PedroFernándezy a su mujerMaría Pérez).
Claro que la valoraciónde lasusosdisparesquemuestranlos dos
documentostambiénpuedehacerseenclavesociolingiiística,teniendo
en cuentaposiblesdiferenciasentreun núcleodepoblaciónenel que
los notariospúblicosadoptabanusosque si no habíanlogradouna
estandarizaciónsí estabanextendidosmásalládel primitivoreinode
Castilla,mientrasquela tradiciónmonásticadeVegadeEspinaredase
revelamásarcaizante,o quizásimplementemásacordecon la lengua
hablada.La castellanizaciónde la tradiciónde escriturano necesaria-
mentehadeconsiderarseindiciodecastellanizacióndeldialecto.
Por todoello no seinsistirálo bastante n queparainterpretarlas
grafíaslo primeroque ha de considerarsesel "sistemagráfico"del
textoen que seinsertan,fruto,en granparte,de una tradición.Por
poner un ejemploclásico,el conechos(envezde coneios)del Fuerode
Madrid es prudentementeinterpretadopor Rafael Lapesa52como
"posibleindicio" de ensordecimientode la prepalatalsonora.No lo
creoprobableenesecontexto,sencillamenteporqueenelFueroelpoli-
morfismográficoalcanzala representaciónde la palatalcentralsorda,
comoseveen 'echa'escritoeia;si i podíaemplearsepor ch,¿quéde
5zvy'AA.,El Fuero deMadrid, Ayuntamiento,Madrid,1963(recogidoenLapesa,Rafael,
Estudios dehistoria ling;iiística,Paraninfo,Madrid,1985,págs.157-166).
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extrañotienequeparala sibilantequenormalmenteserepresentaba
por i seuseCh53?
El conceptode tradiciónde escrituraresultaclaveparavalorarlas
grafíasmedievales,puesesdesuponerquela imagenvisualde la pala-







tasejecucionesen losdocumentos).En un principiopenséquesetra-









resultallamativoqueel códicede la CuartaPartede la Generalestaria
(Urb.lato539)muestreenelpronombreátonoobjetodeterceraperso-
na un sistemareferencial,como ha demostradoInés Fernández-
Ordóñez54,mientrasque,sorprendentemente,los documentos iguen
casisin excepciónun sistemaetimológico.Creo quea día de hoyno
puedehablarsedeun solo"castellanoalfonsí",y estasdiferenciasapun-
tana una filiacióngeográficadiferentede códicesy documentos.Los
códicescomoel de la CuartaParteparecenvincularsea Toledo(yme




53Recientemente,muestrantambiénsu exceptIClsmosobreel indicio confundidor
BustosGisbert,EugeniodeyRamónSantiago,"Nueva proximaciónalhabladeMadriden






Sánchez,M" E. GonzálezdeFauve,M" P.Garda,SpanishSeminaryof MedievalStudies,
Madison,1999;CD-ROM),mientrasqueenelcódiceregioEse.Y.I.2 delaEstoriadeEspaña
cuentoCáliz25 vecesyningunaCádiz).
56Cf.mi arto"Sobrela configuraciónde la llamadaortografía lfonsí",enActasdelIlI
CongresoInternacionaldeHistoriadelaLenguaEspañola.Salamanca,22-27denoviembrede1993),
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Estaadscripcióndiferentede losmanuscritosalfonsíesseha de tener
en cuenta para valorar fonéticamentelos usosgráficos.El reflejo de la
llamadapor Lapesaapócopeextremaes,quizá,el mássignificativo.Los
códicesalfonsíes,por ejemplo el de la Cuarta Parte de la Generalestoria
(Urb. lato539de la BibliotecaVaticana), la muestranabudantemente,
mientras que los documentosapenasla traen (se ha de notar que los
códices coinciden en su frecuente apócope con los documentos del
Archivo de la Catedral deToled057). ¿Es éstauna diferencia geográfica
de la época alfonsí? La posibilidad de responder afirmativamentedis-
minuyesi setieneen cuentaque la faltade apócopeen los documentos
alfonsíesno es sino herencia de la cancillería de Fernando III ¿Quiere
decir esto que una misma realidad fonética puede reflejarsede dife-
rente manera en la escriturasegún la tradición en la que se inserteel
documento? ¿Entonces, muerte,noche,dixe,con -efinal, no se pronun-
ciaban muerte,noche,dixe?¿Y cuando escribían estaspalabrassin -eno
pronunciaban sin [-e] final?
Son preguntasque creo obligadas,porque determinadosusosgráfi-
cospueden pervivir másallá del fundamento fonético que losjustifica-
ba. La f~aciónvisualde la forma gráficade las palabrases,insistouna
vezmás,un factorque puedesuperponersea los distingosfonéticos.No
seha de olvidar al respectola sutilezade los repartosde la manuscritu-
ra medieval.Quienes eran capacesde repartir las formas contextuales
de las letraslo eran seguramentetambiénde mostrardistincionesgrá-
ficasque ya no tenían sentidofonético (me pregunto si no seríaésteel




7.1.La hiPótesislogográficay loscomienzosdela escrituraromance
El condicionamiento que en quien escribe impone la tradición es




Muestradeestosusoson161(1208)7 orient,8 cal("caldelrei"),136(1234)8 arcipresten
"_deFita".Porsupuesto,l sarabismospudieronfavorecerlapresenciaenromancedefor-
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La ideade que la escriturapor su propianaturalezaes"logográfica"
tambiéndificultala interpretaciónfonéticade lasgrafías.Si la unidad








dialectode la zona:"La glosaestápensadaparafacilitarel reconoci-









secuenciasni puedeaplicarsede igualmodoa todoslos escritosde
todaslasépocas.He señaladoqueen lacursivadelossiglosXIV y sobre
todoxv (ymásaunenel XVI) la unidadvisualesla palabra,en la que
cuentaparasuidentificaciónlaimagenglobal,por lo quemuchasveces
es difícil descomponeren lasgrafíasque supuestamentela forman.
Peroen otrostiposde escritura,comola góticalibrariadel s.XIII, hay
unamayortendencia considerarel textocomounasecuencialineal,y
estosemuestraen el granpesode la fonéticasintáctica,quetiendea
romperlaesferadelapalabra(dentrodeunaevidentetensiónentrela
p<l;labracomounidadylacadenafónica).Recuérdesel"gaudiososega-
mus"delasGlosasEmilianenses,por empezarcon s la palabrasiguiente;
y enel s.XIII semarcaen la escrituramásqueen otrosépocaslascon-
tracciones(antellos,desdel,contralenunsolotramo).Por elcontrario,en
lossiglosxv Y XVI estasfusiones"gráficas"quereflejanla fonéticasin-
tácticasonmásraras(y,seescribeinclusodeel, a el otro,en dostramos,
por ejemplo.¿Quieredecirestoqueen la lenguahabladadejaronde
darseestascontracciones?Seguroqueno, ajuzgarpor el usohablado
actual(porellocuandosehablade"foneticismo"delaortografiaactual
5"Comoanécdota.peroquepuedeservirdeapoyoaestahipótesis.diréquepcooaents
deetsecognrseoclrciuoun mnsejaen inretentenel quesedceiaquecqireluaurttxeo
pdioaleresesindtaculifiada conicdoindequeetsuivreanensu19uarlapirmreayutilma
ltreadecdaapabrlaa.
59Latín tardíoy romancetempranoenEspañay la Franciacarolingia,Gredos,Madrid,1989,
pág.305(traduccióndeLateLatin an EarlyRomancein Spainand CarolingianFrance,Arca,
Liverpool,1982).
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frentea la de otraslenguasromanceshayqueseñalarquelpsenlaces
entrepalabrastienenmenosreflejoenespañolqueenfrancéso enita-
liano).
La hipótesislogográficaesen la argumentacióndeWrightun axio-
masobreel queinterpretarel sistemadeescrituradel romanceprimi-
tivo.Y esconocidala discrepanciaconMenéndezPidalsobrelavalora-
cióndela lenguadelosdocumentosdelaépocadelosorígenes,sobre
todoen lo queconcierneal reflejode la fonética.MenéndezPidalvio
numerosísimosrasgosromancesen documentosde los siglosx al XII,
principalmentedelNoroestepeninsular.¿Enquélenguaestabanestos
documentos?Es bien sabidoque MenendezPidal,y con másénfasis
muchosestudiososdespués,pensaronqueexistióun "latínarromanza-
do" que se hablabatodavíaen esossiglos.El profesorWrightlos ve
comodocumentosromancesescritosenmaneranoreformada,esdecir,
anteriora la "lectoescritura"porelprocedimientodelaslitterae(acada
letra,un sonido).Deestemodo,latíny romanceno seríandosle~guas
diferentesantesdelarraigoen Españade la reformascarolingias;sim-
plementehaydosmodalidadesdelamismalengua,el romance,quese
habladesdehacetiempo,y queseescribea la maneratradicional.La
palabraescritaeraunaespeciedelogogramaqueremiteglobalmentea









textosescritos,ahorasí, a la maneralatina,Estosplanteamientoshan
dadolugaraunaconocidapolémica61,
A mi entender,la relaciónentrelatíny romanceno sedirimetanto
enun planoteóricocomoenel delapraxisdela lecturay escriturade
los textos.¿Cómoseleíanlos textosescritosen "latínarromanzado"?
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queadmitirque,con ciertaindependenciade la formaescrita,era la
lecturamáso menosplegadaal romancelo quehacíainteligibleslos
textosparalosnoletrados.Creotambiénquelarenovacióndellatínno












diciembrede 1043esuna cartade donaciónde suspropiedadesde
DoñaFonsina.El documentosestáescritoenlatínconfrecuentesintro-
misionesdelromance,perocuentaconun introitoretóricamentemuy




Quienescribióel documentono teníapor quéserun granconocedor
del latín.Pero en la partesustancial,la "plantillaromance"se hace
patente:"Adicioeciamibivillaspronominatas:id esteglesiaAlbain ripa
fluminis Ceia quantumcadivit inter suos iermanosad viro meo
ScemenoetegoFonsinaaccepitilla in doteetcarta,id escortes,casas,
terras,vineas...aquarumordinariaspiscariasetomniaprestantiaquan-
tasilbidem(sic) potueritisinvenire;etin barriodeSanctiIhoannisalia
villa'quedicentPozolosimiliterqui fuit de viro meoScemenoBeatiz
omnia sua prestantia". Nóteseel arabismobarrio, y el topónimo
"Pozuelo".Obviamente,iermanoso aguisapuntanaunalecturainfluida





un hechopuntualen el tiempo.Másbien,de acuerdocon el modelo
63Meocupédeelloen "Fonéticaordinariay fonéticade la lecturaen la investigación
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gradualquepropongo,habríausosque"sonarían"másbienromances
frentea otrosquepareceríanmásbienlatinos.La importanciade los





Del 22dediciembre1063esun privilegiodedonacióny concesión
defuerosdeFernandoI ydoñaSanchaaSanJuan BautistadeLeón,en
un latínno mejorqueeldeotrosdocumentos(seconservaencopiaen
visigóticaredonda,por lo que seráde principiosdel s. XII como
mucho).Aunquehayopcionesléxicasclaramenteno romances,la sin-
taxisdistapoco de la vernácula:"Nosindigniet exiguifamuliChristi
Fredenandusrex et Sanciaregina facimustranslataricorpusbeati
Hysidoride metropolitanaHispaliper manusepiscopus ivesacerdo-
tum intra murosLegioniscivitatisnostrein ecclesiaSanctilohahnis
Babtiste"66.
De 1099esel privilegioescritoenvisigóticapor el queAlfonsoVI







lorumseculaamen"67.A la luz de estey otrostextos,el marcocrono-
lógico señaladotradicionalmentepara la dignificacióndel latín me
parecetardío.
En un documentodel30deenerode1143AlfonsoVII concedeala
iglesiadeLeón lasterciasdelinfantazgodeSanPelayo,aexcepciónde
Fresnodel Camino(lo escribióel conocidonotarioGeraldus;el canci-
ller erael maestroHugo:"Geraldusscripsitiussuimperatoriset infan-








vencional,mientrasque [~~a]eslo queseleeen referenciastopológicas,egúnilustra
"veeguadeZeia"(Diccionario criticoetimológicocastellanoe hispánico,6 vols.,Gredos,Madrid,
1980-1991,s.v.vega).
66Patrimoniocultural deSan /sidoro deLeón, op. cit.,doc.6.
67Patrimoniocultural deSan /sidoro deLeón, op. cit.,doc.9.




no Iohanni prenominatoepiscopoeiusquesuccesoribustali modoet
talitenoreofferimusetdonamus,uteasin perpetuumiurehereditario
libereet quietepossideant".Contrastan,pues,en el marcode unas
pocaslíneas,ad infantadgoy iureinfantagz'68.
Una cuestiónmásconcretaafectaa los intentosde latinizaciónde
topónimosque,comoesnatural,reflejandemaneramásdirectalapro-
nunciaciónvernácula.Una cartapartidapor abc de San Isidoro de
Leóneselactapor laqueen 1144sefunda SantaMaríadeCarbajal(o
Carvajal)69.AlfonsoelEmperadorlaconfirmó(llevasusigno).La escri-
bió Pelayo,notariodel obispode León ("Pelagiusscribaepiscopis
notuit").A ladode Vernesga,formaromance,seescribe"in loconomi-
natoKarvaliar",queinvitaa preguntarsesi -li- (antevocal)essólouna
manerade escribirunapalatalo estamosanteun intentode latiniza-
ción fonética,válidaparala lectura.Pero si estedocumentodice "in
ripafluminisquodnominaturVernesga",enunacartadeventaalprior
de SantaMaríade Carbajalde 1145seve"iuxtaflumenVernesicain
villa que vocitantKarvaliar"70.¿Leían [bernésika]?En una cartade
donacióndedoñaSanchaa la iglesiadeSanPedrodeVilecha,escrita
seguramenteporGudesteoenel año1150,dice4 VillaEcha,utilizando
un códigográficoquetendrácontinuidaden romancel.y en otrode
1151,el mismoGudesteoescribe(o alguienbajoél) "Saragoza"72.En
1152,el canónigode la iglesiade Santiago("canonicusecclesiebeati
Iacobi")Juan Fernándezescribe"Saragotia"73.¿Esun intento,por cier-
tobiendébil,de latinizacióno estamosanteunamaneradeescribirla
sibilantedental?74Me inclinopor lo segundo,interpretandoelusográ~








66Patrimoniocultural deSan Isidoro deLeón, op. cit., doc.37.
69Patrimonio cultural deSan Isidoro deLeón, op. cit., doc.38.
70Patrimoniocultural deSan Isidoro deLeón, op. cit., doc.39.
7¡Patrimoniocultural deSan Isidoro deLeón, op. cit., doc.532("Gudesteus,upradicteregi-
nescriba,notuitetconfirmat").
72Patrimoniocultural deSan Isidoro deLeón, op. cit., doc.53.
73Patrimoniocultural deSan Isidoro deLeón, op. cit., doc.54.
74Téngaseencuentalo lejosqueestáesteSaragotiadelaalternativapropiamentelatina
Cesaraugusta.
75Patrimoniocultural deSan lsidoro deLeón, op. cit., doc.60.
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tienenlosdistintosegmentos.La parteformulariatradicionalhadecon-
siderarseun elementode validacióndel diploma;sirveparaconferir







el de partiday otro el de llegada.Seguramentelos segmentoslatinos
nuncaseleyerontotalmentealamaneralatina;y lossegmentosmáscer-
canosalromancetampocoseleyerondeltodoconlafonéticavernácula).
A mi entender,la principalaportacióndeWrightesdeordenmeto-




todaclaridaden 1974a propósitode la interpretaciónqueMenéndez




el romancemozárabe.Y semostrabaendesacuerdoconla opiniónde
MenéndezPidal,quesugirióqueestosdocumentosreproducíanbas-








ciertomodo,extrínsecosal texto.El trasuntooral de lasgrafíases,o
puedeser,plural,por lo queadeterminadaformagráficapuedecorres-
pondermásdeun valorfonéticoen la lenguadeuso,deacuerdocon
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determinadotipo o estilopoéticono habríadificultaden haceruna
recitaciónapropiadaapesardequeel reflejográficodesinalefas,apó-
copesycrasisporfonéticasintácticano fueraelmásapropiado77•No ha
de llamarmuchola atenciónesto,puesla escriturano da resueltos






cialesparacada"género"o tipo textual(poético-con susvariantes-,
narrativo,jurídico,etc.)78.
En el examende la correspondenciactualentregrafíay pronun-




extremoscabesituarla fonéticadela lectura,caracterizadapor plegar-
seenmayormedidaaldictadofonético,ydirigidapor la premisadela
mayorcorrespondencialinealy unívoca,en el sentidode que,con las
menosexcepcionesposibles,cadadiferenciagráficadebellevarapare-
jadaunadiferenciaenlapronunciación.Y esta"fonéticadela lectura"
definela normacultade lapronunciación,conlo queseresuelvenlas








comopt, et,gn sólohanencontradoaceptacióntardía,y aunhoycoe-
xistencon la pronunciaciónsimplificadaen la oralidadcorriente.La
divisiónbipartitaentregrafía/ fonéticaordinariadeberíasustituirsen
la metodologíade la investigaciónhistóricapor estaotra, que aquí
77Cf.Blecua,Alberto, ed., Libro debuenamor,Castalia,Madrid, 1992,pág.XCIX.
78Porcitar sólo un casodemostrable,la lecturasin sinalefaseríauna característicapro-
pia de la poesíadel mesterdel clerecía,aunqueno sin excepciones,y contrastaríacon la de
los tipos poéticostradicionales,como el épico, segúnseñalóhace casi un siglo Hanssen,
Federico,"La elisióny la sinalefaen el Libro deAlejandro", en Revista deFilología Española, 111,
1916,págs.345-356.
79Porejemplo,TomásNavarroTomásidentificala pronunciación estándardel español
que él propone en su manualcon la de los estudiantesuniversitariosmadrileños,cosaque
resultapoco creíble, por muy atildadosque fueran esosestudiantesantesde la extensión
socialdel accesoa la enseñanzasuperior (Manual depronunciación española,CSIC, Madrid,
1977,19ªed.,§§ 4-5).
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en cuentapor quienesbuscanen el textoinformaciónqueel textono
puededamoso nosdaen modono evidente.En otro lugarejemplifi-
quéampliamentestapropuesta80,y aquísólorecordarélaexplicación
queallí propongoparala anomalíaqueenel PoemadeMio Cidsupone
la faltade rimaentreoy uetalcomosepresentanen el únicocódice
conservado.ParaMenéndezPidalnochyfuertrimaríanenasonantesise
postulaquefuert esmodernizaciónen el manuscritode un genuino
fuort (2690acójensea andardedía edenoch/ a siniestrodexanAtien(a,una
peñamuyfuert). Igualsolucióntienela serie2700-4fuent,Camón,noch,
amor,so!". MenéndezPidal suponeque en la épocaen que nacióel
PoemadeMio Cid, paraél el sigloXII, todavíapervivíaen algunaszonas
deCastillaun resultadouoparaO brevetónicalatina.El examendela
documentacióndelaextremaduraorientalcastellana(Soria),supuesta
patriadelPoema,no corroboraprecisamentesaidea82•Essindudamás
probablequeoriginariamenterimarannochy fort,y lo mismo,font con
la serieCamón, noch,etc.La "evidencia"fónicade [o] paraO breve
tónicalatinaen esasrimasno apartaal dialectode la zonaen quese
gestóel Poemade los usoscomunesdel castellano;estoes,nadadice
contrala generalizaciónde [wé],y menosauncontrala diptongación
en la lenguahabladaordinaria.Simplementemuestraun usoidiomáti-
S°Art.cit.enn.63.
81 Cantar deMio Cid, Texto,Gramáticay Vocabulario,vol.1,Espasa-Calpe,Madrid,1976,5'
ed.,11,§ 5 (véasetambiénLapesa,Rafael,"Sobreel Cantar deMio Cid. Críticadecríticas",
enÉtudes dePhilologie Rnmane etD 'HistoireLittéraire offertesa jules Horrent, Lieja, 1980,págs.
213-231,§ 5.2). ParaLapesa,quehaexaminadoelempleodegrafíasimplescomomortoo
pustoenelAuto delosReyesMagos, oesgrafíaimperfectaporueo preferiblementeporuo (v.
q."Mozárabey cataláno gascónenelAuto delosReyesMagos", enMiscellania Aramon i Serra,
Curial,Barcelona,1983,págs.277-294).Recientementes haocupadodelosusosgráficos
paralosdiptongoscrecientesJoséAntonioPascual,quien,trasun pormenorizadode los
documentosde la catedralde Leóny delmonasteriode Sahagún(v.i. n. 112),poneen
entredichola ideadequeCastillafueramásinnovadoraqueLeónenlaextensióntempra-
nade[wé],y másbienobservaunareticenciadelastradicionesdeescrituraleonesasarefle-




doc.VII, de 1154,Fuentalmexir, muerto,buelta,fuerza, frenteafaro (2 veces),fored,fOTet,ortos
(2 veces);comoalternacon cuemo;y bonotodavíaseencuentraenel documentoXXIII de
1255enelsintagmalos sosbonosfechos("DocumentosdelossiglosXII y XIII delarchivode
laCatedraldeBurgodeOsma",enArchivo deFilologia Aragonesa,XVIII-XIX, 1971,págs.217-
282).
INTERPRETACIÓN FONEMÁTICA DE LAS GRAFÍAS MEDIEVALES 251
coqueno secorrespondeconla fonéticaconversacional,sinoconuna
formaespecialdeoralidad,larecitación,quetendríapuntosencomún






la réplicaexactadelo queseescribía,y enestepuntohabráquetener
encuentala evolucióndela manuscritura lo largode la EdadMedia
y después,en el sentidode quela cursividadfavoreceríaun distancia-
mientomayordela lecturarespectodelacorrespondenciabiunívocay
linealconlosgrafemasefectivamenter presentados,puescomohemos
visto,en los tiposmáscursivosla unidaddejade serel grafemapara
pasara serloel segmentográfico,que generalmentesecorresponde
conlapalabra.Supongo,deacuerdoconestaspremisas,queenlaescri-
turaestánalgunasdelasclavesdelmodoenqueseleíanlostextos,y a
lo mejorenel futuroestavíadeindagaciónbasadaenla relaciónentre
losvariosniveles ituadoentrelospolosescribir/ hablaraportaintere-
santesnovedadesa la fonéticay fonologíahistóricas.
7.3.Indicios escriptológicosdel cambioling;i1ístico
En laescrituraseencuentralaevidenciadelcambiofonéticoyfono-
lógico,perono sehadeesperarquesureflejoseani inmediatoni uni-








El distlesdelosmanuscritosdels.XIII essospechosodeir másalládelo
permitidopor la fonologíadelcastellanoen lo queserefierea la apó-
cope;"monten alto"esun rasgode escriturafonéticade lo quepro-
piamenteesfusióndevocalesigualespor fonéticasintáctica,y no refle-
ja ningunadiferenciacon la lenguaactual.De acuerdocon estaspre-
misaspodemosintentarresponderalapreguntaantesformuladasobre
lavigenciarealdelaapócope.La viabilidadfonéticadela apócope,en
el casoparticularde-nt (-ond), cuentaconun interesanteapoyoen el
hechodequeenelmanuscritoEsc.1.1.6,dehacia1250,seescribasiem-
pre segunddedosy no segunddoJ33,y estono porqueseinsertaraningu-
83Morreale,Margherita,"Grafíaslatinasy grafíasromances",artocit., pág.39.
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na preposición,sinoporqueel segmentointerpuestoservíaparamar-
carlapronunciación[-nd]enposiciónimplosiva,frentea la tendencia
naturala leer (opronunciar)unasola[d].Otro indicioindirectodela
vigenciafonéticade la -t final esque en los nombresde santosque
empiezanpor dentalsedé aunhoyla formaplenadel "presentador"
santo,y no san (santoDomingo,santoTomás,santoToribio)84.Ahorabien,
sabemosque la representaciónde -nt llegahastaavanzadoel s. xv,
épocaen quela estructurasilábicadel españolno parecetolerareste
grupoen finaldepalabra.Por el contrario,yaenel s.XIII haycasosde
sanpor sant,alparecersobretodoendocumentosleoneses,palentinos
y riojanos85•¿Hande tomarsepor muestrade reducciónfonéticadel
grupo?Muypocastradiciones'deescrituradanmuestrasdirectasde la
reducciónen lossiglosXIII YXIV (es,además,bastanteprobablequeel
procesodereducciónno sedieraalunísono).
7.4.¿ Ultracorreccióno "habilitacióngráfica"?
Puedeayudara suplirestacarenciade datosun indicio indirecto,
cual es la documentaciónde -nt o -nd para algún (escritaalgunt-
algund),dondeno hayjustificaciónetimológica,sinoqueesgrafíacal-
cadasobreel modelode segunt-segund,palabraen la quesí sejustifica
la secuenciapor suorigen.Si seescribíaalgunt(o -nd) perosedecía




despacharsealguntpor algúncomoun casomásde "ultracorrección",
fenómenoéstealqueMenéndezPidaldiogranimportanciaenladocu-
mentacióndelprimitvoromancehispánico.Y llevaríarazónMenéndez
Pidalsi los rasgosquedescribesereflejaranen la pronunciación,cosa
queno creo.En el casoseñaladono hayultracorrección,puesparece
improbableque,ni siquieraen la lectura,sonarala dentalfinal.Creo
que cabehablarmásbien de "habilitacióngráfica"de una secuencia
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origennuncatuvovalorfonético[nt].Yen el casoparticularquenos
ocupanosllevaa laprimeramitaddels.XIV comopOC086;lo quepare-
cecoincidiren líneasgeneralescon la etapade declivede la llamada
apócopeextremay la que suponemosubsiguientereducciónde los






desarrollode la grafíano etimológicacabsa,abdiencia,abtoridaden la
BajaEdadMedia.El queseescribana finalesde la EdadMediacabsa,
abdiencia,abtoridad,etc.hayqueexplicarlodesdelos conflictosquela
evoluciónfonéticageneraenlaconfiguracióndelsistemadeescritura87•
Puestoque la grafíaab seempleódurantelargotiempoen palabras









El casode abpor au en cabsamepareceparadigmáticode lo que
podríamosllamar"habilitacióngráfica"deun grafemao unasecuencia
paraexpresarunvalorfonéticoqueno teníainicialmente,peroquelo




86Ejemplos:ArchivoHistóricoNacional,Clero,Trujillo,año 1335, carp.391, nº 8;
AMGU, lHl, 9 Santorcaz,año1387.
87Examinoelcasoen"Sobreunasupuestaevolucióncircularenespañol:CAUSA>cabSlD
causa (conreflexionesobreel conceptode ultracorrección)",en Saralegui,Carmeny
ManuelCasado,Pulchre, benerecte.Estudios en homenajeal pro! Fernando GonzálezOlié, op. cit.,
págs.1287-1310.
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mente,«hiperurbanismo»)deberíareservarseparaloscasosen queel
hablantellevasu deseode correcciónmásalláde la norma,natural-
mentedentrodelusooral,y queseejemplificanconlostópicos*baca-
ladoo *Bilbado,esdecir,allí donderesultarelevantelavaloraciónsocial
de lasformasen cuestión.En cambio,calificarloshechosgráficosno
previstospor la etimologíao por el normaldesarrollofonéticocomo
ultracorreciónesincurrirenelerrormetodológicodeexplicarlagrafía
exclusivamenteporsumayoro menoradecuaciónalafonética.Por ello
llevarazónJosé RamónMoralaal no atribuira la fonéticael usoorto-
gráficoleonésde Rano por Plano: "cuandoel escribanoseencuentra
anteunapalabracuyaformalatinanoconoce,utilizacualquieradeesos
gruposy no siempreaciertacon el que le correspondeetimológica-
mente,lo quele llevaa destruirel grupoinicialo a escribirpor ejem-
plo,FlanoenvezdePlano.Setratalógicamentedeunaultracorrección,









quesi en una tradiciónde escriturano sehanestabilizadolasgrafías
paraexpresarconfusionesfonéticasno podrá hablarsede confusión,
sinodemeravariacióngráfica.Eslo quesucedeantesdeque-Sfr y -fr se
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Un métodotextualquepretendaalcanzardeduccionesfiablesapar-
tir deloserroresgráficostienequefundarseen el examendeloserro-
res con basefonética,y hemosde suponerque los "lapsuscalami"
medievalestendránmotivacionescomparablesa losquepuedendocu-
mentarsemodernamente92.No pocosestudioshanllamadolaatención
sobreel reflejodela fonéticameridionalen textosdiversos(desdelos
exámenesdelosestudianteshastatextosperiodísticos93).Recuerdouna
tesisdoctoralde un historiadorquepresentabadecenasy decenasde
omisionesde-s final.Oyéndolohablarseentendíaperfectamentel sig-
nificadodesuserrores.Perolamanuscrituramedievalnopuedemedir-





por palomasen un códicedel s.xv tenderéa considerlomeraasimila-
ciónocasional,quereflejarásindudalapresióndelentornofónicode
la vocal,de acuerdocon losmecanismospsicológicoshabitualesde la
copia,donde la anticipacióny la dilaciónrompenla linealidaddel
texto,perode ahí a otorgarlea estepalamas cartade naturalezaen la
lenguade usovaun t~ech094.Y s}en un documentode la catedralde
Toledode 1171seveAfridapor Africa¿pensaréqueesun merodescui-
do del copista?95.No habrá,sin embargo,quedejarde registrarestas
soluciones,por rarasquenosparezcan,pues,comoafirmaClarindade
AcevedoMaia, a propósitode un certaspor cartas, dos vecesen en
mismonotario,"o factode a formaaparecermaisqueurnaveze em
documentosdiferentesparecenaopermitirinterpreta-lacomosimples
lapsodo copista"96.Peroauncuandonosenfrentemosa hápax,po es
imposiblequeéstosrepresentenformasgenuinas.En el casodeAfrida,
la distancia parentementeinsalvablentreIkly Idi puedeacortarse
plo,en 1350,el escribanopúblicode Magacela,en Badajoz,DiosdadoMartínez:Archivo














NoroestedePortugaldesdeoséculoXIII aoséculoXVI (comreferenciaa situlLfiiodogalegomoderno),
INIC, Coimbra,1986,pág.429-430Yn.6.
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a la luzdela tendenciadelárabeandalusía lavelarizacióndeladental,
segúnseñalaCorriente97•No esimposibleq~eenToledolosmozárabes,
cuyalenguamaternaerael árabe,dijeranAfrida.
Hoyyano noscreemosque Ciguenr;a(por Sigiienr;a)seamuestrade
confusióndesibilantes,almenosnodeunaconfusiónfonológicaentre
elordenalveolaryeldental.Y porestomismo,quizáel"FonteFascasia"
por Pascasia enun documentodeSahagúnno seaun indiciodelacon-
fusiónibéricaentrefy p - b, comoqueríaMenéndezPidal (yquehade
relacionarseconlaaspiración)sinoa lo mejorsóloun casodedilación
o reverberacióndelaF- inicialde fontél8.
Pero másalláde estoscasos,quepuedenresultaranecdóticos,ten-
dremosquepreguntamospor el significadodela igualaciónentregra-
fíasqueduranteun tiempoindicaroncon todaprobabilidadunadife-
renciafonológica.
En el casoarriba,presentadode _S~i y -~,vimosquealgunosdocu-
mentosdeAtienza,Avila,Trujillo,Sevilla...muestranyaafinesdels.XIII
o principiosdel XIV -s~por simple.¿Esindicioestode unaconfusión
fonológica?¿Sehabíanigualadola ápicoalveolarsorday la sonoraen
fechastantempranas?Desdeluego,hoynoseadmitelacronologíapro-
puestaporA. Alonso,justamenteporquelosdocumentospermitenade-
lantarla igualaciónen el hablade muchoshablantes99•Perolo queyo
quieroplantearcomopremisametodológicaesque tomadasaislada-
mentelasconfusionesgráficasno resultanfácilesde interpretar.Para
respondera estecasoconcretohabríaquesabersi en la tradiciónde





ciosculturalesdentrode un mismotiempo.No eslo mismola confu-
siónde b y v en el llamado"latínde los mozárabes"lOoquela quese
observaenlossiglosXIV-XV. DetrásdelosmozárabesdeCórdobanohay,
quesesepa,unatradiciónquedistinguieradeacuerdoconun criterio




97Corriente,Federico,Árabe andalusí y lenguas romances,FundaciónMapfreAmérica-
EditorialMapfre,Madrid,1992,pág.50.
980rígenesdelespañol,op. cit., § 41.6b.
99SeñalaManuelArizaquelaconfusiónentre/s/ y /z/ empezóenlasegundamitaddel
s.XIV (art.cit.enn.43,pág.121).Porlosejemplosdessporsvistosenn.91cabedecirque
seinicióbastanteantes.
IOOVespertinoRodríguez,Antonio,"B=Ven el latínde losmozárabes",en Homenaje a
Alonso ZamlYf'aVicente,vol. l, HistlYf'iade la lengua. El españolcontemplYf'áneo,Castalia,Madrid,
1988,págs.309-316.






que puedenalcanzarsemedianteel examende los documentosson
limitadas.A propósitodelosresultadosdeL-y-LL- endocumentosastu-
rianosdiceLapesa:"seguramenteexistíayaenlossiglosXII alxv la [c;k;l]
o algúnotroalófonoretroverso;perolosnotariosde entoncesno dis-
poníandegrafíaparatranscribirloy,sobretodo,debierondeconside-
rarlosrealizacioneslocalesyrústicasdelfonema11/"101.Me atengomás
alo primeroquealo segundo,y,porlo mismo,noesseguro,yni siquie-
raprobable,quela sustituciónde le¡por I~Ien el surestedeldomi-
nio asturianooccidentalsea"posteriora la épocade nuestrosdocu-
mentos"(1213-1487).
Inclusolaubicaciónespacialdelostestimoniosantiguosesbastante
menosprecisadelo quequisiéramos.Pienso,por ejemplo,en la docu-





altasdel este,tierrasbajasdel oeste,tierrasaltasdel oeste.Dichadivi-
siónestáfundadasobretodoenlosdiferentesresultadospalatalesdeL,
PL, CL, etc.inicialese interioreslO3•¿Sepuedellegara precisarcon la
documentacióndelmonasteriodeBelmonteenlamanolaadscripción




renteen lo queconciernea la geografíadelosusos,habidacuentade
quequienesescribíanno pereneceríantodosalaslocalidadesmáspró-
ximasalmonasterio,ypormásquereflejaranunatradicióndeescritu-
ra,no dejaríande presentaralgunaspeculiaridadesde supropiapro-
nunciación.
No esesto,claro,un motivode desaliento,sinouna invitacióna la
prudencia.Porquenumerososdetallesderealismofonéticotambiénse
percibenenlamanuscrituramedieval.En documentosnavarrosencon-




l03Cf.un resumende los resultadosen MartÍnezÁlvarez,Josefina, "Las hablasasturia-
nas",enAlvar,Manuel (director),ManualdedialectologíahisPánica.El españoldeEspaña,Ariel,
Barcelona,1996,pág.122.
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de teneren cuentala rimaparaobtenerdeduccionesfonéticas,pero
quierollamarlaatenciónsobrelosproblemasqueplantea.El concepto
claveeseldecorreccióndelarima,pueslo quenoencajaconlospará-










fembra: decembreo mundo: redondoencajanperfectamentedentrode la
tipologíarománicadelarima107,yelconceptomismoderimaenlapoe-
síalatinacomodesarrollode la aliteraciónpermiteexplicarpor ejem-
plo, la consonanciaátonade-ndo-(mundo: rodondo)108.
104 EncuentroLombien"2 vecesenArchivoHistóricoNacional,Clero,Navarra,carpeta
1412,nº 5, delaño 1359.En el mismodocumento,Echararr,10veces.Torr'torre',como
nombrecomúnyaen1266(ArchivoHistóricoNacional,Clero,Navarra,carpeta1399,nº4),
Y comotopónimoen 1263(ArchivoHistóricoNacional,Clero,Navarra,carpeta1407,nº
18).Leo "Elvirade Cic;:urr"nadamenosque15vecesen documentode 1312(Archivo









no necesariamentesicilianos,deltipoora: natura,misura:dimora,conto:punto(La rimatri-
vocalica.La rimadell'anticapoesiaitalianae la linguadeltaScuolapoeticasiciliana,11Cardo,
Milán,1992).
lOS Escosasabidaqueenlapoesíalatinamedievalpodíanrimarcmporey sopón,ínfimoy
limo,virgíneusy réus (d.Norberg,Dag,lntroductiona l'étudedela versificationlatinemédiévale,
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Aquí he presentadoalgunaspropuestasmetodológicasque qUlza
contribuyansino a resolversía plantearmejoralgunascuestiones.No













en documentoscomoel nº 265,donderealmentelo queseve en el
documentoesfilio. Yen otrodocumento,el nº268,tambiénproceden-
tedeunaescribanía"mozárabe"alIado defilio seveoueja.La interpre-
tacióndefilio comomaneradeescribirla palatallateralseverefutada
por lacoexistenciaenun mismodocumentode malioloy majolo.Cierto









cibilles'civiles',esquilla 'esquila',Pilla 'pila,montón',pilloto 'piloto',fre-
cuentesen la documentaciónmunicipalvizcaínade lossiglosxv Y XVI,
talvezno seanmerasvariantesgráficasdelascorrespondientesformas
con ~sinoqueenverdadmuestrenpalatalizacióninducidapor el eus-
kerall1•
AImqvist & Wiksell. Estocolmo. 1958). Me he ocupado de estascuestionesen "¿Rimas
anómalasen el Auto de losReyesMagos?", en Revista deLiteratura Medieval (en prensa).
109Art. citoen n. 52.
lloJuan Antonio Frago Graciarechazael mozarabismoparael Auto de los ReyesMagos, y
considerala forma fruitero de un documento toledano de 1226no una muestrade un
supuestodialectomozárabe,sino como "un leonesismomásde estaáreahispánica (Textosy
normas.Comentarioslingiiísticos,Gredos,Madrid, 2002;págs.233-266,sobreel Auto; págs.280-
281,parala indicaciónacercade CT> it).
111 "it-illen documentosvizcaínosmedievales:¿alternanciagráficao palatalizaciónvasca?",
en Anuario delSeminariodeFilología Vasca1ulio deUrquijo", XXIX-2, 1995,págs.651-659.









Lejos,pues,de movera desánimo,el métodofilológico-lingiiístico
basadoenla historiaintegraldelaescrituraqueaquípropongoesuna
víaquepuedeserútil,acondicióndequesesuperelavisióndelaescri-
turacomoúnicamentecondicionadapor el gradomayoro menorde
adecuacióna la fonética,puesni siquieraéstasepresentacomomono-
lítica.Y esteretoparticularseconcretaen la necesidad e trazaruna
geografíalo másafinadaposiblede la evoluciónfonética,paralo cual
habrádeconjugarsestefactor,cosaobvia,conlaelucidacióndelmapa
geográficode lasvariaciones,y, lo que esmásdifícil, con el aspecto
sociolingiiísticoquelasinnovacionesdejanentreverll2.En fin, mucho
sehaavanzado,muchoquedapor hacer.Lasdificultadesnosonpocas,
peroen ellashemosdeverun retoy un acicateparaseguirindagando
enel pasadodenuestralengua.
112Lapublicación de fuentesdocumentalesha avanzadoconsiderablementedesdeque
Ramón Menéndez Pidal publicó susDocumentoslingiiísticosdeEspaña(1Reinode Castilla,
CSIC, Madrid, 1966[1919]).La labor de másalcancehastahoyes lacumplidaen el Centro
de Estudiose Investigación"SanIsidoro",queha dadoa la luz la documentacióníntegrade
la catedralde León y del monasteriode Sahagún,acompañadosde índices (Fernández
Catón, José María, "lndexverborum"de la documentaciónmedievalleonesa.1: Monasteriode
Sahagiin(857-1300),León, 1999;"lndexverborum"de la documentaciónmedievalleonesa.Il:
MonasteriodeSahagiin(857-1300),León, 1999;"lndexverborum"dela documentaciónmedieval
leonesa.IlI: Archivodela CatedraldeLeón(775-1300),León, 2002;"lndexverborum"dela docu-
mentaciónmedievalleonesa.IV: Archivodela CatedraldeLeón(775-1300),León, 2002).No seha
podido trazar,sinembargo,un panoramageográficodeloshechosde escrituracomoel que
paraFranciapublicó Anthonij Dees (Atlasdesformesetdesconstructionsdeschartesfran(aisesdu
XlIle, Tubinga, 1980,y Atlasdesformeslinguistiquesdestexteslittérairesdel'ancienfran(ais,Max
Niemeyer,Tubinga, 1987).
